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1.- SENTENCIA 380/2024, DE 14 DE MARZO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 1061/2022 
Ponente: Excmo. Sr. D. Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 06/03/2024 
 
Materia: Recurso extraordinario por infracción procesal. Concurrencia de 

incongruencia omisiva. Propuesta de liquidación de la sociedad legal de 

gananciales no aceptada. Impugnación de las operaciones particionales de la 

contadora partidora. Adjudicación de bien indivisible y procedencia de la petición 

de venta en pública subasta con admisión de licitadores extraños. 

«En una reiterada jurisprudencia, esta sala ha proclamado que, en 
supuestos en los que el bien es indivisible, lo que no se cuestiona en el presente 
proceso con respecto a la vivienda ganancial, y cuando ninguno de los litigantes 
acepta su adjudicación con la obligación de abonar al otro en metálico la parte 
proporcional que le corresponde en la cosa, y siempre que tal conducta no 
constituya abuso derecho, es de aplicación el art. 1062 del CC, que dispone la 
venta del bien en pública subasta, lo que determina que este motivo de recurso 
deba prosperar. 

Así lo hemos declarado, en las sentencias 54/2017, de 27 de enero y 
591/2021, de 9 de septiembre, en las que el recurrente funda su recurso por 
interés casacional, en esta última resolución, con cita de la anterior, proclamados 
que: 

«2. En la sentencia 458/2020, de 28 de julio, y en el ámbito de la 
liquidación de gananciales, se adopta una posición crítica frente a la adjudicación 
en propiedad a uno de los esposos, con abono en metálico al otro, de la vivienda 
familiar cuando lo ha sido en contra de su voluntad, por ser factible proceder a 
su venta y repartir el dinero ente ambos. Y aunque se reconoce que ello no ha 
impedido, con apoyo en el primer párrafo del art. 1062 CC, que hayamos 
confirmado la sentencia que, en atención a las circunstancias del caso, adjudicó 
a uno la vivienda familiar con compensación en dinero u otros bienes al otro 
(sentencias 630/1993, de 14 de junio, y 104/1998, de 16 de febrero), o que 
adjudicó a la esposa el inmueble que constituía su residencia, con compensación 
al marido por el exceso de valor respecto del piso que se le adjudicó a él, también 
se dice que ello ha sido, excepcionalmente. 

»De otra parte, en la sentencia 54/2017, de 27 de enero, en un 
procedimiento de liquidación de gananciales en el que el principal activo de la 
sociedad era la vivienda familiar y sus anejos y en el que se cuestionaba por el 
esposo el hecho de que se le hubieran adjudicado la vivienda, sus anejos y el 
ajuar familiar debiendo compensar a su esposa por el exceso de adjudicación, 
tras señalar, con carácter previo, que lo dispuesto por el art. 1062 CC es 
consecuencia y guarda estrecha relación con lo establecido por el 1061 y, 
además, se compadece con el art. 404, siendo consecuencia de tales 
previsiones legales, como recogen las SSTS de 22 de diciembre de 1992 y 14 
de julio de 1994, que "[l]a efectiva partición requiere la formación de lotes que 
permitan la adjudicación independiente a cada cónyuge, y si ello no fuere posible 
por ser los bienes indivisibles, y no compensables con otros, su adjudicación a 
uno de ellos con abono del precio o su mitad, al otro, si así lo convinieren (énfasis 
añadido), y en último término su venta y reparto del dinero obtenido", tras todo 
ello, como decimos, razonamos nuestra decisión de la siguiente forma: 
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»"1.- Hay que tener en cuenta dos cuestiones de especial trascendencia 
para la solución que se adopta: 

»(i) Que ambas partes consideran que el bien (vivienda y sus anejos) es 
indivisible [...] 

»(i) Que ambas partes se manifestaron con rotundidad en el acta de 
liquidación de bienes gananciales, levantada el 25 de mayo de 2011, en el 
sentido de que no deseaban la adjudicación de la vivienda, con compensación 
en metálico a la otra parte, por no tener disponibilidad económica para ello […] 

En definitiva, la identidad entre las precitadas sentencias de la sala y las 
circunstancias fácticas y jurídicas concurrentes en el presente caso, es 
indiscutible, lo que conduce a la estimación del recurso interpuesto». Se estima 
en parte el recurso extraordinario por infracción procesal y, también 
parcialmente, el recurso de casación. 
 
2.- SENTENCIA 379/2024, DE 14 DE MARZO. RECURSO DE CASACIÓN.  NUM.: 309/2023 
Ponente: Excmo. Sr. D. Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 05/03/2024 
 
Materia: Derecho de familia. Guardia y custodia de los hijos menores. 

Suspensión del derecho de visitas con respecto al hijo menor. Examen del 

principio del interés superior del menor en atención a las circunstancias 

concurrentes 

«Es cierto que la STC 106/2022, de 13 de septiembre, descartó la 
inconstitucionalidad del art. 94, párrafo cuarto, del CC, precisamente al regular 
la posibilidad de que el juez, en interés del menor, pueda fijar motivadamente un 
régimen de visitas a favor del progenitor inmerso en un procedimiento penal de 
la naturaleza expuesta en el mentado precepto, pero en dicha sentencia se 
razona: 

«En efecto, el precepto no priva de modo automático al progenitor del 
régimen de visitas o estancias como afirman los recurrentes, sino que atribuye a 
la autoridad judicial la decisión sobre el establecimiento o no de un régimen de 
visitas o estancias o la suspensión del mismo, incluso en los supuestos en los 
que un progenitor esté incurso en un proceso penal iniciado por atentar contra la 
vida, la integridad física, la libertad, la integridad moral o la libertad e indemnidad 
sexual del otro cónyuge o sus hijos o cuando la autoridad judicial advierta, de las 
alegaciones de las partes y las pruebas practicadas, la existencia de indicios 
fundados de violencia doméstica o de género [...] 

»Ciertamente en alguno de los supuestos referidos en los dos primeros 
incisos del párrafo cuarto, será la valoración de la gravedad, naturaleza y alcance 
que el delito investigado tenga sobre la relación paterno o materno filial, su 
carácter doloso o imprudente, la persona o personas directamente afectadas por 
el mismo, o las concretas circunstancias del caso, las que normalmente 
revelarán si el interés del menor impone que se suspendan de modo absoluto, o 
se restrinjan o no, las relaciones del menor con alguno de los progenitores o con 
ambos». 

Ahora bien, en virtud del conjunto argumental reflejado en la 
fundamentación de la presente resolución, consideramos que procede la 
suspensión del régimen de visitas entre el padre e hijo menor por el bienestar y 
estabilidad del conjunto familiar, en el que se encuentran insertos los hijos de los 
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litigantes y las múltiples conexiones concurrentes, como son el importante riesgo 
autolítico de la hija menor, así como las relaciones entre los propios hermanos 
que, en otro caso, resultarían perturbadas por el rechazo y conflicto que se 
generaría entre el benjamín de la familia y sus hermanos, dada la abierta 
hostilidad de éstos con el progenitor común, constituyendo interés también del 
pequeño mantener estrechos vínculos de afectividad y unión con su hermanos 
mayores con los que vive en armonía y que conforman su referencia más 
inmediata en la integración futura en  la vida social; todo ello, sin perjuicio, en su 
caso, de su ulterior revisión en función de cómo vaya evolucionando el contexto 
relacional ponderado bajo las premisas antes expuestas.  

Por todo ello, entendemos procede la suspensión actual del régimen de 
visitas, dado que el interés superior de los menores afectados por la presente 
controversia judicializada, en la que no está exclusivamente inmerso el 
demandado y su hijo menor, sino que se extiende a los otros hijos de los litigantes 
en unas complejas circunstancias derivadas del hecho traumático sufrido por la 
hija adolescente, que se encuentra sub iudice, así lo determina». Se estima el 
recurso de casación. 
 

Además, han sido firmadas las siguientes sentencias en materias con 
doctrina reiterada de la Sala: 
 
3.- SENTENCIA 391/2024, DE 18 DE MARZO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 2947/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 13/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
4.- SENTENCIA 388/2024, DE 18 DE MARZO. RECURSO DE CASACIÓN.  NUM.: 861/2020 
Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Marín Castán 
Votación y fallo: 13/03/2024 

 

Materia: Ley 57/1968. Cantidades entregadas a cuenta: comienzo del devengo 
del interés legal; es remuneratorio de las cantidades anticipadas y, por tanto, 
exigible desde cada anticipo (Cajamar). 
 
5.- SENTENCIA 390/2024, DE 18 DE MARZO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 1358/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 13/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
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6.- SENTENCIA 384/2024, DE 18 DE MARZO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 2034/2020 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 12/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco Santander). 
 
 
 
 

 
         Marzo 2024. 
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